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Habilitatnd prica Mgr. Zgmunta Sawického, PhD. sa zaoberi analyzou faktorov
ovplyviiujicich realiziciu portovo-rekreaénych aktivit v skupinach stredoskolskej populécie
vo vybranych eurdpskych krajinach. Tento spis prina3a sihmné vysledky z dotazniku, ktory
bol distribuovany u Sportujiicich a neSportujticich diev¥at a chlapcov s ukonenym 18. rokom
Zivota, Zjucich vtroch eurdpskych krajinich, konkrétne v alpskych regiénoch Nemecka,
Rakiska a Svajdiarska. Problematika Sportovo-rekreaénych aktivit mladych Pudi je uz
dihodobo rieSenou problematikou réznych autorov z roznych krajin, €o zniZuje aj aktuslnost
vybranej témy. Nasvedtuje tomu aj zoznam pouZitej literatiry, o &om sa zmienim niZdie v
posudku. Napriek tomu je vidiet, %e habilita¥né préca je originélnym dielom autora, ktory sa
v fiom opiera i 0 vlastné publikované vyskumy z predchédzajiicich rokov.

Form4lna stranka price

Habilitatnd prica je napisani na 133 stranich, &leneni do 4 hlavnych kapitol
adoplnend Siestimi stranami jednej prilohy — dotaznika. Celkovo formélna stranka
habilitatnej préice je ale neStandardnd. Hned za tivodnou stranou habilitatnej prace je
zhrnutie. Zrejme mal autor na mysli predhovor. Potom nasleduje abstrakt s kPi&ovymi
slovami v anglickom jazyku, no pred tym absentuje abstrakt skPhifovymi slovami
v slovenskom jazykn. Navyse vietky tieto uvedené strany a tie? strany zoznamov tabuliek
a obrizkov, strany priloh st v préci ofislované, aj ked &islovanie strén z formélneho hladiska
zalina od strany ivodu. Vndzve prvej hlavnej kapitoly chyba dodatok ,.doma
a vzahrani®i*. V druhej hlavnej kapitole absentuje ,ilohy price* a vePmi nestandardne -
zhrul autor diskusin price do podkapitoly 4.6. Navyse, za &islami hlavnych kapitol sa
neuvadza bodka. V pomere teoretickej a empirickej &asti habilitatnej préce badat velkd
disproporcionalitu. Na mnohych miestach, hlavne v teoretickej Zasti habilitatnej préace, je
naruené jednotné riadkovanie & medzery medzi odsekmi.

Teoretické vychodiskd a prehPad literatiry

Teoretické vychodiskd autor zadina riefit na 20. strane svojej habilitatnej price
a ukon¢uje ich na 40. strane, &o &ini 20 strén — 17,7 % z celkového objemu habilita¥nej préce
(pri odpolitani tivodnych strin) véom vidim 2znadnd disproporcionalitu v pomere
s empirickou &astou (64,6 %). Mnohé strany teoretickych vychodisk (cca 1/3) st zaplnené len -



jednym slovom (prip. slovnym spojenim) v jednom riadku, o na prepodet normostran (podet
znakov pre normostranu) by tvorilo menej ako spominanych 20 strén teoretickej dasti
habilitatnej price. NavySe této dast’ je pisans uebnicovo, tzn. definiciami, charakteristikami,
kategorizéciami, vePmi mélo je tito &ast doplnend o vyskumy v danej problematike. Autor sa
pri pisani svojej habilitadnej prace oprel o 129 literdrnych zdrojov prevaZne starSieho déta,
z Eoho je moZné usidif, Ze dané problematika v sii%asnej dobe je mélo rieSena, a preto strica
na aktudlnosti. Zo spominanych 129 zdrojov autor vyuZil len 15 bibliografickych odkazov -
publikovanych za posiednych 10 rokov, %o predstavuje len 11,6 % z celkového poftu.
Enormna vétSina zdrojov je zahrani®nych, &o je pochopitel'né, nakoTko autor je zahraniény
obfan. Na niektorych miestach autor nezjednotil citovanie tych istych autorov/kolektiv
autorov, napr. Lamprecht et al., 2014 (s. 37) a Lamprecht a kol. 2014 (s. 38). Navy%e za
skratkou ,.et" chybne uvadza bodku (s. 25, 28, 37, 39, atd.). Celkovo hodnotim teoretické
vychodiské vypracované povrchne, s vyuZitim neaktuslnych literAmych zdrojov.

K ciel’u, hypotézam a ilohdm

Ciel je formulovany chaoticky. Sugasfou ciefa by nemalo byt uskutonenie
vyskumného 3etrenia. Mal by byt Jjednoznaény amalo by byt zneho jasné, na & bude
viskum zamerany a o sa nim bude zisfovat, analyzovat.

Hypotézy zmetodologického hPadiska nie st kompletné. Chyba im druha &ast —
konkretizicia predpokladu, a to v: H1 — &o konkrétne bude motivovaf chlapcov, go dievéats;
H2 — &o konkrétne budi preferovar chiapci a &o dievdati; H3 — konkrétne, aké miesto pre
vyber Sportovo-rekreatnych aktivit budii preferovaf Ziaci z velkych miest, aké iaci z malych
miest. Co Ste mysleli v H3 ... v prospech Ziakov z velkych miest? Objasnite, o Ste mysleli
formuldciou v H4 ,,vhodny obsah a realizicia predmetu telesnd a Sportova vychova®? Ako Ste
zistovali tieto premenné?

Chyba formuldcia vloh vyskumu. Tie sa habilitant &iastotne snail zakomponovat
do ¢iastkovych cielov price. Namiesto Gloh boli habilitantom sformulované vyskumné otézky
v prezentovanom pocte 8, no niektoré z nich obsahujii dalSie otazky, o podla méjho nizoru
nie je spravne. Napotitala som celkovo 13 vyskumnych otizok. Otdzka 4 obsahuje aj daliin
otazku, no zrejme je to skopirovana otizka z dotaznika (otizka &. 31), aj ked’ nie s uplne
presnym znenim, ale predpokladim, Ze s rovnakym vyznamom. Otézka 8 je nestandardne
poloZend. UZ to je zvla¥me, Ze zafina slovom ,&“ &o z metodologického hPadiska pri
zostavovani vyskumnyich otdzok nie je sprivne.

K metodike :

Tato Cast habilitalnej préce autor rozélenil do troch podkapitol. V prvej popisuje
vyskumny sibor, v druhej sa snaZi opisat aplikovany dotaznik av tretej popisuje metédy
Statistického vyhodnotenia. Pre lepsiu ilustriciu vyskumného siboru mohli byt tudaje
o respondentoch nésledne ilustrované jednoduchou tabulkou, ¢o predklada &itatelovi jasnii a
rychlu informécin o vyskumnom siibore ajeho &leneni. Co znamena skratka »M“ uvedena
v zéatvorkach na str. 43?7 Predpokladém, e je to skratka pre ,Mean", ako ,aritmeticky
priemer”, no tito nie je nikde vysvetlena. MoZno by sa hodil zoznam pouzitych skratiek
viivode préce.

Vyskumni metéda bola pouZiti anketa, alebo dotaznik? V podkapitole 3.2 sa Zmieiiujete
o ankete a v prilohdch méte nazov prilohy ,,dotaznik”, NakoFko cely dotaznik budi dojem, Ze
bol koncipovany vyluéne pre pravidelne 3portujicu populdciu, noa¥ 68,3 % Vasich
respondentov podla odpora¥ani WHO (2020, s. 32) sa pravidelne na $portovani -
nezi&astiiovalo, vyvstéva tu niekoTko otézok k diagnostickému néstroju, ktory Ste pouzili pri
zbere vyskumnych tidajov a ndslednom zaradeni jednotlivych respondentov do skupin:



1. Ak respondent zaznatil v 26 otdzke 1. alebo 2. odpoved, dokéazal odpovedat na otdzky

4,10, 15, 19, 21 resp. 23?

2. Ak respondent oznalil v25. otizke len aktivity sedavého charakteru, kam bol
zaradeny? )
3. Ak respondent oznatil v otézke 25 len aktivity sedavého charakteru a v otdzke 26 ze

nesportuje, dokézal odpovedat na otézky 27, 28 a 30?

Otazke 33 celkom nerozumiem. MéZete prosim objasnit stupnicu hodnotenia/znidmkovanie
(1-5, 1-3, aiebo 2-47) v predmete telesna a $portovd vychova v strednych ¥kolich v Nemecku,
Rakiisku a Svajtiarsku? Otazka v dotazniku €. 31 (priloha, s. 138) nie je jednoznatng — Cheti -
niekoho trénovat’ ako tréneri, alebo sa im chcti oni sami aktivne venovat? TieZ otazka &. 26
a odpovede na . Ako to bolo myslené? Otdzka &. 32, &o Je dostato&ny poget hodin telesnej
a §portovej vychovy ado prili§ velky? Totifto v teoretickych vychodiskich sme sa
nedozvedeli, v akom pote hodin v tyZdni mé4 predmet v jednotlivych stitoch zastipenie, a to
ako povinny predmet, alebo aj ako vyberovy predmet. Ozrejmite prosim, aké boli kritéria
zaradenia respondentov do vyskumu a aké boli kritéris vyli&enia respondentov z vyskumu?

Celkovo podkapitola 3.3 je vePmi ne$tandardne naplnens. Chyba zmienka
o Statistickom spracovani vyskumnych udajov, &iZe o jednotkéch, vakych boli tidaje
spracované, napr. % vyjadrenim odpovedi respondentov (vid tab. 1-8, 14-65). Cim je .
vyznamn4 korelécia, a aké by mali byt hodnoty »pi“ pre vyznamné korelécie, stupeti slobody
atd.? Nie su tieto velitiny podrobne popisané v metodike vyskumu! Tiez by som poprosila
habilitanta, keby ozrejmil konkrétne &isla (%) zo spominanych tabuliek vo vysledkovej &asti -
Ktoré odpovede respondentov (a, b, ¢, d, €) na prisluiné otizky v dotazniku sii premietnuté do
percentuélneho vyjadrenia v tabulkdch? Nebolo by jednoduchsie vyjadrenic odpovedi
priemernym bodovym skére, nakofko je vidief, ¥e tam bol pokus o sposob odpovedi na
Likertovej 3kéle (od 1 do 5).

Pre normalitu rozloZenia idajov mal byt pouZity prisluny test (napr. Kolmogorov-
Smirnov, Shapirov-Wilkov a iné) pre to, aby bolo jasné, aké metddy (parametrické, _
neparametrické) a konkrétne testy sa pouZija pre $tatistické vyhodnotenie tdajov. TieZz mala
byt aplikovani tzv. ,.effect size” — vecnd vyznamnost, & ziskané vysledky boli vyznamné aj
pre praktické vyuZitie. Vyber testov pre Statistické vyhodnotenie udajov je vePmi
nestandardny pre oblast vied o &loveku (psycholégia, pedagogika, vedy o 3porte), tym aj pre
skiimani predkladami oblast' habilitanta. Konkrétne mam na mysli , siefovi analyzu — metédu
kritickej cesty“, ktorej ciefom, ako uvadza portil managementmania.com (CPM, 2019),
ktorého publikovany text podlicha licencii Creative Commons (CC) je ,,stanovenie doby
trvania nejakého projektu na ziklade dizky tzv. kritickej cesty, o je sled v2djomne zdvislych
Cinnosti s najmensou Casovou rezervou a umoZiiuje ulahdit efektivau Easovii koordindciu
Clastkovych vzdjomne nadvizujiicich na seba aktivit v ramci projektu. Této metéda mise
shiZif ako ndstroj najmd pre odhad doby trvania projektu. Pousiva sa u priamodiarych
projektov, kde moino doby trvania odhadniit s vysokym stupriom presnosti, napr. stavebny
priemysel. Metddu je mozné pouzit aj v oblasti logistiky a dopravy”. Nemali byt pre tento typ
vyskumu skbr pouZité beine aplikované testy pre oblast vied o Sloveku, konkrétne vied
o¥porte (Sportova humanistika), akymi st napr. Pearsonov koeficient korelacie alebo
Spearmanova koreldcia....? Prosim objasnite vyber tejto vyskumne;j metédy pre Vasu oblast
vyskumu. Vyhrady mam aj k dal¥ej vyskumnej metéde, ktort Ste pouzili, a tou je ,test Chi2,
ktory ako tvrdite, je zamerany na urlenie v§znamnosti rozdielov (s. 45), no na s. 100 sa prvy -
krat zmiefiujete o Chi-kvadrét teste pre overenie zévislosti medzi nezavislymi premennymi,
ako aj zévislymi premennymi avroviiou Sportovsj aktivity mladeze. MbZete sa k tomuto
prosim vyjadrit, &i sa jednalo o ten isty test? Pre€o Ste vlastne aplikovali tento test (resp. tieto

testy)?



K vysledkom a diskusii .

Vysledkova &ast’ habilitadnej préce tvori najpoletnejSiu ast habilitatne; prace aje
Clenend na Sest podkapitol. V prvej sa autor zaoberd analyzou motivov k pravidelnému
Sportovaniu, v drubej volnofasovymi aktivitami Ziakov a pozicie 3portovo-rekreaénych
aktivit v nich, v tretej rozoberad aspekty Sportovo-rekreaénych aktivit (frekvenciu, miesto,
sposob, moZnosti, ¥portové discipliny), v Stvrtej podkapitole analyznje prvky telesnej
a Sportovej vychovy ajej poziciu spomedzi ostatnych vyu€ovacich predmetov, v piatej
podkapitole sa dotyka trovne Sportovo-rekreaénych aktivit aich jednotlivych vztahov
a posledné podkapitola vysledkovej &asti, &0 je dost nestandardné, je ,,diskusia*, & u bolo
spomenuté vySSie v posudku. Vysledky vyskumu st prezentované predovietkym v tabufkéch
(o=77). Tie sa mohli zvjraznif podfarbenim (aspoi kazdy druhy riadok/stipec), aby boli pre
ditatel'a prehPadnejSie a rychlejsie sa v nich dokézal zorientovaf. Nikde v ramci vysledkov
price ani vréamci diskusie som nenalla jednoznaéné odpovede na poloZené vyskumné
otazky z podkapitoly 2.2. V interpretacii vysledkov vyskumnu sa vyskytli ur&ité nezrovnalosti.
Ako viete, Ze vprospech koho sa preukizali 3tatisticky Vyznamné rozdiely napr.
v preferencidch volnotasovych aktivit (tab. 12 a13), ak Ste porovnavali tri skupiny
respondentov? Podla méjho nézoru mali nasledovat’ parové porovnania nezavislych vyberov.
Najmenej oblibenym predmetom respondentov vietkych troch krajin bola latinina. Je to
v tychto krajindch povinny predmet? Na strane 118 tvrdite, Ze »Vysledky mézu byt zikladom
pre potvrdenie H3..“ stakouto formuliciou potvrdenia/vyvritenia hypotézy som sa elte
nestretla. H3 Ste mali jednoznaéne zamietnuf, nakofko vietky skupiny chlapcov i dievéat
zmalych & velkych miest jednoznane najviac preferovali pre Sportovanie otvorené
priestranstvo (tab. 21). V H4 na s. 42 predpokladite nieto iné, ako v tej istej H4 na s. 119, kde
navyse kon3tatujete jej potvrdenie.

Vo vysledkovej asti sa taktie vyskytlo niekoFko formalnych chyb a preklepov:

* V tabulkich zmito&né uvédzanie raz desatinnych &iarok, inokedy bodick.

* Uvedena dva-krit t4 ista vetana s. 51 ,Po zohTadneni podmienok byvania.....«.

* Autor znak ,,%" za &islom uvddza bez medzery.

* V tabulkéch nie je zjednoteny podet desatinnych miest za desatinou &arkou & u% v %
znizomeni alebo pri hodnotéach ,,p“.

e Na s. 84 ale aj pa inych stranich je chybne uvedené, Ze sa »preukédzali/mepreukizali
Statisticky vyznamné rozdiely vo vzfahu k pottu hodin...“ malo byt spravne .z
pohrl'adu po&tu hodin*.

» Habilitant disponuje vcelej svojej prici terminom telesna vychova®, no

vpodmienkach Slovenskej legislativy nazjvame predmet ,telesni a Sportova
vychova“ (SPU, 2020), & malo byf v teoretickych vychodiskich patri¢ne oSetrené.
Posledna veta na s. 86 nedava zmysel.
Nas. 89 v interpretdcii tvrdite, Ze najoblibenejsim predmetom Je u nemeckych dievdat .
zvelkého aj malého mesta vytvarna vychova, no tab. 59, na ktori sa v texte '
odvolévate, prezentuje najviiSiu obPibenost u dieviat zvePkého mesta prave v
predmete telesna a ¥portovéa vychova (s. 90).

* Na s. 107 uvadzate ,,.....najd6leZitejSie voPnoSasové aktivity”, zrejme Ste mali na
mysli ,najpreferovanejiie voPnoasové aktivity*.

* Nejednotné pouZivanie znamienka pri hodnote ,,p%, raz pouZivate znamienko <,
inokedy znamienko ,,=*. §

o Co s »formy pohybu“ (s. 122)? Zrejme ,inovované, netradiné pohybové
aktivity/&innosti*,

e Vdiskusii (s. 116-119) nie je potrebné opdtovne uvadzaf vysledky &iselnym
znézornenim (,,Chi“ a ,,p“ hodnoty), ktoré uZ boli raz interpretované vo vysledkoch
prace.



* Nas. 111 v poslednom odstavci je preklep, nakolko sa jednd o rakasku mlade? a nie
Svajéiarsku, ako to popisujete v texte a navySe celd veta nedéva zmysel,

K zaverom prace

Sthrnné zévery si autorom habilitatnej préce spracované ma dvoch stranich. Sd
koncipované naozaj sihrnne a prinasaji najddleZitejsie zistenia autorovho vyskumu. V zévere
tieZ konStatuje splnenie ciefa a potvrdenie stanovenych hypotéz, no nie vietky boli autorovym
vyskumom nepotvrdené, ako pi%e. V tiplnom zavere habilitaénej prace pontika na zéklade
viastnych zisteni tzv. ,implementa&né aplikdcie* %o mé¥eme zrejme povaZoval za
odporicania pre Sportovii prax a¥tudijny odbor vedy o Sporte (Sportovd humanistika).
V prvom odponi¢ani sice na ziklade vysledkov autor odportita navySenie vyutovacich hodin
telesnej a Sportovej vychovy (nevieme &i povinnych alebo vyberovych) zrejme v strednjch
Skolach, nakolko vyskumny sibor pozostival zo stredoskoldkov, no nikde v prici sme sa
nedozvedeli, kolko vyuSovacich hodin telesnej a Sportovej vychovy 3tudenti v Nemecku,
Svajtiarsku a Rakiisku ty¥denne absolvuji vrdmci povinného vyuovania. Daltie dve
odporitania st tieZ zaloZené na skvalitneni vyuSovacich hodin telesnej a Sportovej vychovy
s naslednym racionélnej§im vyuZivanim voPného &asu Sportom, prip. budovanim kladnjch
postojov k mimoskolskym Sportovo-rekreadnym aktivitim. V poslednom odporidani autor
zakladd na lepSej dostupnosti Sportovo-rekreanej infradtruktiry, &o stoji za zvaZenie,
nako’ko si neviem predstavit lepfie vypracovami a vybudovang Sportovo-rekreaéni
infraStruktiru na drovni jednych z najvyspelejsich $titov Eurépy, ako si prave Staty,
v ktorych sa vyskum realizoval.

Ziver:

Celkovo hodnotim habilitatmi pracu Mgr. Zygmunta Sawického PhD. ako pdvodny prispevok
autora k problematike Sportovo-rekreatnych aktivit mléde¥e troch vyspelych eurépskych :
Statov. KonStatujem, Z¢ aj naprieck mnoZstvo pripomienok posudzovani habilitaini praca
splita poXiadavky Standardne kladené na habilitatné préce na Filozofickej fakulte Univerzity
Matcja Bela v Banskej Bystrici. Odporiéam pricu k obhajobe pred vedeckon radou a po jej
GspeSnom obhdjeni navrhujem udelif vedecko-pedagogicky titul }locent v o%;re
habilitaéného konania Sportova humanistika. ~

-

V Bratislave, dfia 27. 07. 2021 doc. Mgp/ Dagmar Netmven, « o.r..
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